


CONFERENZA DEI SINDACI E DEI PRESIDENTI DELLE PROVINCE
DELL'ENTE DI GOVENO D’AMBITO TERRITORIALE OTTIMALE 3RIETI

Il giorno 8 settembre 2025 alle ore 11.30, in modalita mista, in presenza presso la Sala
Consiliare dell’Amministrazione Provinciale di Rieti e in remoto attraverso la
piattaforma telematica ZOOM MEETING, in seconda convocazione si & tenuta la
Conferenza dei Sindaci e dei Presidenti delle Province ricadenti nell’Ente di Governo
d’Ambito Territoriale Ottimale3Rieti, con il seguente ordine del giorno:

1. Approvazione verbale seduta precedente del 24.07.2025;

2. Proposta di legge regionale concernente: “Norme in materia di riordino del
Servizio Idrico Integrato Regionale”: Osservazioni da trasmettere alla Regione
Lazio;

3. Varie ed eventuali.

Sono presenti il Presidente della Provincia di Rieti, Dott.ssa Roberta Cuneo, n. 42
(51.9%) Sindaci o delegati dei Comuni appartenenti all’Ambito Territoriale Ottimale 3
Rieti di cui all’allegato elenco delle presenze in rappresentanza di n. 133.269 (75,4%)
abitanti, il Dirigente Responsabile S.T.O. del’EGATO3Rieti Ing. Sandro Orlando.

Il Presidente della Provincia di Rieti, ai sensi e per gli effetti degli articoli 6 ¢ 8 della
Convenzione di Cooperazione regolante i Rapporti tra gli Enti Locali ricadenti
nell'Ambito Territoriale Ottimale 3, constatata la validita della Conferenza (allegato A
al presente verbale quale parte integrante e sostanziale), apre i lavori.

Dirigente Responsabile ATO3 - Ingegner Sandro Orlando

Possiamo partire con I'esame dell'ordine del giorno, quindi il primo punto dell'ordine del
giorno ¢ I'approvazione dei verbali della seduta precedente, la precedente seduta era la
seduta del 24 luglio, il verbale era a disposizione di tutti i Sindaci e loro delegati nella
convocazione, ci sono osservazioni su questo punto? oppure vi metto direttamente a
votazione l'approvazione del verbale della seduta precedente, favorevoli, contrari,
astenuti, approvata all'unanimita.

Il secondo punto all'ordine del giorno ¢ chiaramente incentrato sulla proposta di legge
regionale concernente le norme in materia degli ordini del servizio idrico integrato
regionale e comunico l'assemblea che rispetto al calendario, abbiamo gia detto, la
Presidente penso I'abbia regolato forse anche nella chat dei sindaci, rispetto al
calendario che ci aveva dettato la Regione Lazio che prevedeva una riunione in
presenza di tutti presso la Regione Lazio per il 2 settembre, quindi martedi scorso la
riunione ¢ stata spostata dalla Regione a domani, quindi il 9.

Quindi noi porteremo oltre a tutte le osservazioni gia trasmesse come bozza, perché
abbiamo, se ricordate abbiamo chiesto sia un differimento di tempi per poter analizzare

Conferenza dei Sindaci ATO3 del 08.09.2025



con piu tempo vista la rilevanza della bozza di legge, la proposta, quindi avevamo
chiesto un differimento, perd abbiamo mandato anche, per poter permettere alla
Regione di poter cominciare cosi come hanno fatto in realta tutti gli altri, gli altri quattro
ambiti, per poter cominciare a ragionare sull'osservazione abbiamo mandato questa
prima ipotesi che nella seduta che abbiamo fatto una decina di giorni fa, dove erano
presenti i sindaci che erano stati delegati dalla conferenza dei Sindaci, quindi erano tutti
quelli del comitato di controllo analogo sia di titolari che supplenti di di APS, piti alcuni
sindaci che avevano dato la loro disponibilita, avevamo portato una prima bozza di sia
osservazioni € poi avevamo anche calato queste osservazioni sulla bozza di legge
regionale, quindi articolo per articolo avevamo tradotto quello che erano le osservazioni
su tutti i vari articoli della bozza di legge.

Fondamentalmente non so, se il Presidente faccio io una piccola premessa, poi dopo
parli te, se ricorderete noi abbiamo portato quello che insieme all'ingegnere Besson
avevamo ragionato su quello che potevano essere delle linee guida, che erano quelle che
porteremo domani sul tavolo regionale.

Fondamentalmente queste linee guida che erano fondate su dei punti che noi ritenevamo
irrinunciabili, che era quella dell'individuazione nell'ambito unico regionale di sub-
ambiti o distretti che avessero il perimetro coincidenti con quello degli attuali ATO e
non quello rigido delle cinque province. Chiaramente a questi sub-ambiti dovranno
essere fondamentalmente operativi e avere il compito di definire sia le proposte relative
alla gestione, agli investimenti e alle tariffe, fondamentalmente con questo avendo una
specie di salvaguardia decisionale degli enti locali.

L'altra linea guida era il mantenimento delle priorita delle gestioni, che chiaramente per
onore del vero va detto che nella bozza di legge vengono salvaguardati tutti i contratti in
essere, chiaramente pure questo & un aspetto che va discusso, il fatto che come
sappiamo in tutti e cinque gli ambiti la durata delle convenzioni in essere, spaziano tra
5, 6, 30, 40 anni, quindi ci sono gestioni che finiranno nel ‘45 e oltre.
Fondamentalmente questa pluralita delle gestioni al di 1a dell'aspetto veramente
amministrativo era anche per risaltare il fatto che comunque c'¢ stata una garanzia in
termini di efficienza, sostenibilita e di prossimitd soprattutto al territorio, perché
ricorderete in quella riunione uno dei temi che allarma un po' piu tutti noi & quello del
tema della prossimita al territorio di un eventuale gestore, gestore unico all'interno di un
ambito unico.

Chiaramente I'altro aspetto fondamentale era quello del raggiungimento graduale di una
tariffazione unitaria, perché ad oggi tutti i singoli gestori hanno una loro tariffa che &
calata sul territorio che loro gestiscono € non potrebbe essere altrimenti secondo le
regole di Arera, quindi poter pensare che si possa arrivare in tempi brevi a un'unica
tariffa regionale ¢ fuori dal mondo, nel senso che basta che se ricorderete la nostra
articolazione tariffaria tutte le varie componenti in termini di costi, investimenti,
infrastrutture, personale, interferenza e quant'altro, come possano essere tenuti in giusta
e debita considerazione, ¢ chiaro che necessita di una convergenza tariffaria che
potrebbe richiedere un periodo di tempo molto, molto lungo da questo punto di vista.
Nel frattempo, cosi poi dopo passo la parola alla Presidente, & arrivata una
comunicazione da parte del sindaco Cesarina D'Alessandro del Comune di Castel di
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Tora, che trasmette una proposta di emendamento e dichiarazione di contrarieta alla
bozza di legge regionale e chiede che questa nota venga chiaramente acquisita e faccia
parte integrante di questa seduta della conferenza dei sindaci. Il sindaco D'Alessandro,
in qualita di componente del Comitato di Controllo Analogo, ha riportato una serie di
considerazioni che ha confrontato con i sindaci del Turano e comunque fanno
riferimento a lei come membro del Comitato di Controllo Analogo.

Il documento che trasmette il sindaco contiene la proposta integrale di emendamenti alla
bozza regionale che viene contestualmente presentata quale dichiarazione di voto
contrario alla riforma nella sua impostazione attuale. In particolare, si sottolinea che gli
emendamenti mirano a rafforzare la rappresentanza dei comuni con disagio idrico-
sociale delle aree interne e del cratere sismico. Viene richiesta una revisione dei quorum
e dei poteri deliberativi del CAO e dell' Assemblea territoriale, si propone l'istituzione di
un fondo vin

vincolato per interventi straordinari, si introduce la disciplina delle interferenze tra
I'ATO 2 e ATO 3 con ristoro economico garantito.

Si evidenza, inoltre, che la proposta di legge regionale nella sua attuale formulazione
non appare conforme ai regimi costituzionali e statali che regolano la materia, in
particolare all'articolo 5.114 della Costituzione dove la riforma riduce in modo
significativo il ruolo di rappresentanza dei comuni svuotandone funzioni indirizzo,
controllo, il contrasto con i principi di autonomia e pari dignita degli enti locali.
Articolo 117 comma 3, sempre della Costituzione, la regione esercita potesta legislativa
concorrente ma deve attenersi ai principi fondamentali stabiliti dello Stato.

Il decreto 152 2006 dell'articolo 147 prevede si, l'unitarieta della gestione, ma al tempo
stesso garantisce che gli ambiti siano individuati in coerenza con i criteri di
adeguatezza, rappresentativita e sussidiarieta.

Giurisprudenza costituzionale la corte ha chiarito che la regione pud istituire un ATO
unico ma non pud comprimere eccessivamente la rappresentanza degli enti locali, né
sottrarre 1 loro poteri sostanziali di indirizzo e controllo. Pertanto, la proposta di legge
sull'ATO unico regionale, cosi come presentata, risulta sproporzionata e lesiva delle
prerogative comunali in quanto prefigura un modello centralizzato che non garantisce
l'effettivo coinvolgimento di comuni, in particolare quelli pit fragili, e in riferimento ad
aree interne, cratere sismico e disagio idrico-sociale.

Inoltre, si evidenza che la formulazione contenuta nella bozza di documento secondo
cui la conferenza dei sindaci condivise I'esigenza di una riforma dell'organizzazione,
non puo essere assunta come conferenza, che suppone un consenso che non & stato
ancora espresso. Questo ¢ ovvio, I’abbiamo chiarito. Noi avevamo fatto una disamina
molto tecnica di tutto quello che era la bozza di legge e chiaramente la conferenza dei
sindaci € sovrana e non ¢ certo che pud essere bypassata da un’istruttoria di carattere
tecnico. Si chiede pertanto, conclude il Sindaco, che la conferenza proceda con una
votazione preliminare per accertare se i comuni siano favorevoli o contrari alla riforma,
una votazione successiva in caso di esito favorevole sugli emendamenti e le
osservazioni.
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Infine, si ribadisce che la bozza di legge regionale sull’ ATO unico debba essere
sottoposta agli consigli comunali dei comuni interessati prima della sua approvazione
definitiva, garantendo cosi il pieno coinvolgimento delle istituzioni locali.

Questo Presidente ¢ quello che noi chiaramente alleghiamo al verbale e alla discussione
dell'attuale conferenza, non so se volevi integrare qualcosa prima di iniziare la
discussione?

Presidente della Provincia di Rieti dott.ssa Roberta Cuneo

Si, grazie, buongiorno a tutti. Volevo un attimo rifare il punto su quello che & successo
nel corso del mese di agosto, che ¢ stato il periodo un po' piti concitato, all'interno del
quale tra I'8 agosto e il 24-25 abbiamo ricevuto la bozza della proposta regionale e ho
fatto una prima analisi di quelle che potevano essere gli elementi piti importanti da
apportare e portare come punti di osservazione alla riunione che era prevista per il 2
settembre in Regione.

Quando ci siamo incontrati il 25 online con i sindaci del Comitato del Controllo
Analogo, con un ampliamento al sindaco di Palombara e Borgorose, abbiamo voluto
intendere questo primo passaggio di analisi per portare in Regione le prime osservazioni
alla bozza di legge regionale, perché dobbiamo essere consapevoli del fatto che
comunque l'iter di elaborazione e di approvazione della legge regionale ¢ appena
iniziato, quindi noi il 2 settembre avremmo dovuto partecipare ad un primo incontro di
consultazione, al quale avremmo dovuto portare le prime osservazioni alla bozza di
legge.

Perd nell'incontro che abbiamo fatto il 25 abbiamo ritenuto opportuno all'unanimita di
chiedere un rinvio all'assessore regionale per il primo incontro di consultazione che ci &
stato accettato e faremo il primo incontro domani, per consentirci di poter portare al
dibattito della totale assemblea dei sindaci di ATO 3 i punti di osservazione che sono
stati elaborati in accordo su quelle che sono le linee, i punti fondamentali che ad oggi
riteniamo che debbano essere sottoposti all'attenzione dell'assessore regionale e
dell'equipe del gruppo che sta lavorando alla stesura della bozza di legge regionale.

In quell'occasione sono stati esaminati vari punti, abbiamo concordato che alcuni
dovevano essere rimessi meglio, alcuni dovevano essere puntualizzati e abbiamo
concordato appunto che oggi sarebbe stato il momento in cui lo avremmo condiviso con
tutti i sindaci dell'assemblea, quindi vi sono stati inviati queste osservazioni che
immagino tutti voi avrete analizzato e verificato, in pill come abbiamo potuto ascoltare
da il sindaco di Castel di Tora ha proposto, ha mandato una nota condivisa con altri
sindaci oltre a quelli della zona della Valle del Turano dove specifica alcuni punti che
ritiene siano fondamentali che vengano aggiunti alle osservazioni che invieremo oggi
dopo aver fatto la nostra assemblea in regione.

Domani andremo con l'ingegnere Orlando, Besson ¢ De Giovanni in regione per
ascoltare anche le osservazioni che sono state sottoposte dalle altre province e dagli altri
ATO. Quindi comincera domani il giro di consultazione e di dibattito per arrivare non
sappiamo quando alla definizione della legge, che chiaramente € una legge regionale
quindi verra votata in regione, quello che noi come territori, come sindaci che
ricordiamo essere i principali attori perché proprietari e quindi con una maggiore
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competenza su tutte le condotte che sono oggi gestite da APS e un domani dovessero
essere trasportate all'interno del ATO unico, sono di prioritaria proprieta dei singoli
comuni e delle singole comunita territoriali, quindi abbiamo 1'intenzione, non di farci
sentire, ma di partecipare come giusto che sia in maniera democratica a quella che ¢ la
base di preparazione di una legge regionale che sicuramente ha un impatto
fondamentale di cambiamento sulla gestione delle risorse idriche e in questa fase di
consultazione ¢ prioritario e fondamentale che le nostre voci vengano ascoltate, che
vengano depositate in maniera corretta e chiara, in modo tale che possano entrare a far
parte della consultazione che ci sara in ambito regionale.

Abbiamo ascoltato prima l'ingegnere Orlando, immagino come ripeto che ognuno di voi
abbia letto nel dettaglio quelli che sono gli articoli e i comma che saranno oggetto di
analisi e di revisione che insieme abbiamo ritenuti fondamentali. E chiaro che un punto
centrale ¢ il riconoscimento della presenza dell'interferenza d'ambito, quello & il primo
punto che deve essere chiarito e che deve essere sottoposto all'attenzione e che venga
riconosciuto come diritto prioritario del nostro territorio e insieme ad Orlando, Besson e
De Giovanni abbiamo cercato di calibrare nella maniera pil corretta, poi passiamo
magari la parola a Besson che nel dettaglio ci illustrerd ancora meglio come ¢& stato
articolato e questo ¢ fondamentale.

L'altro punto prioritario sul quale abbiamo condiviso e anche all'interno della nota che &
stata inviata dal sindaco di Castel di Tora ¢ specificato, & la definizione di quello che &
l'impatto che deve avere e mantenere I'ambito territoriale, chiamiamolo sub-ambito, poi
nella legge si definird la modalita di come viene individuato, perd quello che deve
essere chiaro € che prioritariamente da parte dei sindaci appartenenti al sub-ambito
devono nascere le proposte che poi devono essere in maniera vincolante analizzate da
quello che ¢ 'organismo che verra costituito a livello di ATO unico.

Quindi l'altro accenno che in maniera importante vogliamo portare avanti ¢ che nella
definizione di quelle che saranno le opere da apportare all'interno del nostro territorio, le
necessita di quelle che sono le modifiche delle reti se ci dovessero essere, devono
nascere da un'analisi che ¢ condotta dal territorio che poi viene ricevuta dall'ambito
unico analizzata nell'eventualita rimandata, discussa, quello che vorremmo cercare di
evitare, ho davanti a me il sindaco di Torricella, & che non si vengano a creare quelle
situazioni che oggi viviamo con il dimensionamento scolastico che abbiamo visto in
particolare quest'anno essere una modalitd che poi porta ad una confusione e a una
disfunzionalita del servizio, perché se ¢ definito che una competenza & in capo alla
provincia piuttosto che al sub-ambito non puo essere che poi a livello regionale non si
tenga conto delle proposte e quindi poi si apre il dibattito con sentenze del TAR che
annullano e che creano confusione sulla confusione, su servizi primari che vengono
erogati sui nostri territori, perché poi i sindaci chiaramente sono i maggiori riferimenti
per la cittadinanza che rispondono ognuno ai propri cittadini e devono essere chiare le
competenze.

Quindi, quello che dobbiamo cercare di chiarire nella fase di regolamentazione e di
costruzione della legge devono essere i ruoli e le competenze dei diversi organi in
maniera non ibrida diciamo, dobbiamo cercare di mantenere la luciditd per definire
all'interno della legge in maniera chiara chi ha le competenze chi ha il ruolo la
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responsabilita di gestire i diversi momenti di erogazione del servizio per fare in modo
che servizi fondamentali come appunto l'erogazione dell'acqua che & un elemento
primario per i nostri cittadini non subisca all'interno di una legge cosi ampia confusione
e caos nella gestione, tra quelli che sono i ruoli dei sindaci piuttosto che dei gestori che
erogano il servizio.

Quindi, quello che io credo in modo unanime senza distinzione non voglio dire partitica,
ma in maniera condivisa, dobbiamo cercare di portare avanti quelli che sono gli
elementi principali che all'interno della legge devono dare la chiarezza di come viene
gestito questo servizio, ¢ una legge che cambia in maniera epocale la modalita di
gestione del servizio, noi riteniamo di essere gli attori principali e vogliamo partecipare
da protagonisti all'interno di quelle che sono le presentazioni delle osservazioni al
disegno di legge. Quindi ¢ la motivazione che ci ha portato a voler posticipare per poter
condividere con i sindaci.

Guardate penso che siamo 'unica provincia che sta facendo questo passaggio lo voglio
sottolineare, perché penso che sia un punto di pregio nella gestione democratica e
partecipata nella maggior modalita possibile che l'unica provincia che ha condotto
questa modalita ¢ la nostra, perché tutti gli altri ATO hanno consegnato le osservazioni
entro quella data che era il 27 agosto senza fare il passaggio per le assemblee dei
sindaci, quindi penso che sia importante che condividiamo, si condivida tutti insieme il
passaggio di apertura di partecipazione con tutti, siamo stati gli unici che hanno avuto
passatemi il termine il coraggio di chiedere una posticipazione dei termini per la
presentazione. Sindaco ¢ vero, gli altri ATO non l'hanno fatto, hanno presentato le
osservazioni € basta, noi siamo l'unico ATO della regione Lazio che ha chiesto la
posticipazione, abbiamo dialogato con 1'assessore I'abbiamo ottenuto e siamo qui oggi a
raccogliere le osservazioni dei sindaci, non & che questo & un elemento di chissa qual ¢,
perd penso che sia importante che tra di noi si sappia si percepisca che c'¢ la volonta
anche da parte nostra, mia in particolare del presidente della provincia nella conduzione
del coordinamento del ATO a voler ascoltare e ricevere quelle che sono le osservazioni
di tutti i sindaci per poterle domani portare e rappresentare all'interno della
consultazione e poter condividere passo passo quelli che sono gli sviluppi nella
costruzione della legge. Io mi chiudo qui, sono a disposizione per come dicevo prima
raccogliere oltre a quello che ¢ gia stato presentato per iscritto le osservazioni dei
sindaci che sono presenti.

Dirigente Responsabile ATO3 - Ingegner Sandro Orlando
Allora ricordo ai sindaci da remoto che chiaramente per prenotarsi basta che alzano la
mano poi li chiamo, avevo prima Ranaldi poi Taddei.

Sindaco Cittaducale — Leonardo Ranalli

Rapidamente prima di entrare nel merito della proposta di legge al presidente Cuneo,
meno male che abbiamo fatto un passaggio, perché se avessimo dovuto seguire il modo
che avete adottato per il dimensionamento scolastico poi magari interverranno gli
esponenti € non era il caso di mischiare la cosa sarebbe stato tragico a vedere come &
andata a finire, quindi non prendiamo esempi dalle cose che non sono andate bene e che
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potrebbero andare bene come in questo caso gli ATO che hanno presentato senza
l'interpello della conferenza dei sindaci tutte le osservazioni, non sono un esempio,
quindi proseguiamo sulla strada del confronto se vogliamo andare uniti.

Presidente della Provincia di Rieti dott.ssa Roberta Cuneo
Mi perdoni sindaco, ma non comprendo, non ho capito, veramente.

Sindaco Cittaducale — Leonardo Ranalli

Forse non abbiamo capito noi probabilmente il pistolotto che ci ha attaccato sul
dimensionamento scolastico, dico meno male, seguiamo una strada diversa perché mi
pare che ci ha portato fuori strada probabilmente.

Presidente della Provincia di Rieti dott.ssa Roberta Cuneo
Non era un pistolotto, era semplicemente un paragone perché da quello che posso dire...

Sindaco Cittaducale — Leonardo Ranalli
Sul ruolo della provincia che puo procedere d'imperio rispetto a quello che & il parere
dei sindaci.

Presidente della Provincia di Rieti dott.ssa Roberta Cuneo
Guardi sindaco forse lei non ha partecipato a tutte le riunioni che abbiamo fatto come
assemblea dei sindaci.

Sindaco Cittaducale — Leonardo Ranalli
No, a tutte ho partecipato.

Presidente della Provincia di Rieti dott.ssa Roberta Cuneo

E la provincia non ha assolutamente presentato delle proposte che non erano condivise,
perché il dimensionamento e poi dopo chiudiamo, era solo un esempio per far capire
quella legge sul dimensionamento ¢ stata fatta anni fa e io non c'ero e ne subiamo oggi
le conseguenze. La provincia insieme all'assemblea dei sindaci nel percorso fatto lo
scorso anno ha presentato un dimensionamento che non prevedeva il dimensionamento
di Torricella. La regione non ne ha tenuto conto e oggi ci troviamo in una condizione di
disagio, proprio per rimanere su questa linea.

Sindaco Cittaducale — Leonardo Ranalli
C'era Petrella pure oltre a Torricella. Erano due i ricorsi.

Presidente della Provincia di Rieti dott.ssa Roberta Cuneo
Pero Petrella c'era una presentazione che c'era un sindaco che aveva presentato la
possibilita di dimensionare e un altro no.

Sindaco Cittaducale — Leonardo Ranalli
Non volevo aprire la parentesi.
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Presidente della Provincia di Rieti dott.ssa Roberta Cuneo

Perd ragazzi il mio esempio era proprio per dire che nel momento della fase di
costruzione di una legge che ci porta ad una conduzione diversa cerchiamo insieme di
mettere delle pietre miliari per evitare che avvenga, era proprio su quello, non era un
pistolotto. Era proprio il contrario il sindaco.

Sindaco Cittaducale — Leonardo Ranalli

Non suonava cosi almeno alle orecchie mie. Allora per quanto riguarda la proposta di
legge alcuni chiarimenti. Volevo capire se era stato invitato 1'assessore regionale o se ha
avuto impedimenti, perché ci eravamo detti che forse era importante avercelo. Nel senso
che noi ci eravamo lasciati con una proposta di legge che era quella iniziale di Forza
Italia assolutamente non condivisa da nessuno.

Facemmo anche questo incontro con l'assessore regionale che aveva fortemente
contestato questa proposta di legge e ne ha presentata una che forse ¢ peggiore di quella
di Forza Italia. Quindi credo che sia importante procedere tutti quanti di blocco nel fare
delle osservazioni puntuali. Ancora pit importante credo sia capire che ordine ci
vogliamo dare su questa cosa.

Cio¢ presentiamo tutti quanti insieme oggi degli emendamenti che poi saranno valutati
insieme a quelli di Castel di Tora.

Dirigente Responsabile ATO3 - Ingegner Sandro Orlando

L'assessore mi ha mandato un messaggio che & stata chiaramente invitata, gli ha
mandato il link, mi ha detto che ¢ impossibilitata a partecipare, se dovesse esserci
qualcosa di urgentissimo la possiamo chiamare.

Sindaco Cittaducale — Leonardo Ranalli

Secondo me individuiamo un percorso su come procedere, perché se andiamo a scrivere
cinquecento emendamenti o diamoci un termine, capiamolo insieme questo penso che
sia importante.

I macro temi penso che siano quello delle tariffe, quella della tutela della gestione
d'ambito, quella della rappresentanza, quella del limite dei confini. Credo che ci sia
anche quella del disagio sociale da capire come definirlo perché viene tirato in ballo
molte volte, ma come ¢ scritto sembra un elemento soggettivo quella della definizione
del disagio sociale piuttosto che altro. Quindi credo che prima ancora di entrare nel
merito diamoci un ordine tra di noi su come procede.

Presidente della Provincia di Rieti dott.ssa Roberta Cuneo

Allora sindaco, voi avevate la possibilita di poter analizzare degli eventuali
emendamenti da presentare. Abbiamo raccolto quello del sindaco di Castel di Tora che
ce I'ha inviato ufficialmente e quindi quello ¢ depositato. Voi avete la bozza che ¢& stata
esaminata da noi, se su quella bozza ci sono altre proposte di miglioramenti, le
discutiamo oggi, ¢ chiaro se ce le avete tra virgolette depositate in modo tale che
possano essere analizzate meglio nel dettaglio lo potete fare dopo insomma. Ne
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dibattiamo ora. Sulla falsariga di quelle che sono diciamo la bozza che abbiamo
mandato noi, se c¢'¢ qualcuno che ha da modificare, da aggiungere rispetto a quanto
proposto?

Dirigente Responsabile ATO3 - Ingegner Sandro Orlando

Solo una cosa per chiarezza, il sindaco di Castel di Tora I'ha ufficializzato e quindi lo
portiamo all'attenzione dell'Assemblea. In realta ci aveva comunicato delle osservazioni
due giorni dopo che ci vedemmo con i sindaci del Comitato di Controllo Analogo e con
I'ingegner Besson sono state recepite, quindi nella bozza revisionata quella che era a
disposizione dei sindaci troverete delle ulteriori integrazioni perché il sindaco Cesarina
praticamente ce le trasmise in tempo reale, quindi I'abbiamo accolte quelle che... pero
ripeto quella comunque pud essere anche rivista, quindi per rispondere al sindaco
Cittaducale, quella ¢ gia stata esaminata e inserita e messa dentro, perd poi capiamo se
I'abbiamo messa dentro correttamente o no, perché l'idea era quella che i sindaci del
Comitato di Controllo Analogo si confrontassero con i sindaci territorialmente loro
competenti per poi riportare oggi qualche osservazione cosi come ci ha trasmesso il
sindaco di Castel di Tora, perd poi sennd possiamo anche raccogliere tutte le
osservazioni, le traduciamo in un documento che domani porteremo alla riunione
regionale.

Sindaco Castel Sant’ Angelo — Luigi Taddei

Si, intanto non sapevo questa modalita, ¢ chiaro che partecipare a un'assemblea dove
non si ha idea di come leggere l'ordine del giorno & un po' problematico. o credevo
che... e poi avremo tutto il tempo comunque, perché questo ¢ solo l'inizio dell'iter della
proposta, si dovranno riunire le commissioni, ci dovra essere un vaglio molto intenso,
molto particolare, avremo modo sicuramente di ritornare, non so neanche se questa
legge verra approvata per quanto la Presidente oggi ci dice che praticamente & cosa
fatta.

Io penso che questa roba, siccome ci stanno una marea di cose molto contestabili
proprio nei principi oggettivi della proposta, tanto per... & verbalizzata questa cosa,
quello che dico? Perfetto. Allora, l'articolo 1, intanto nel comma 2, quando viene
enunciato l'articolo 147 del decreto legislativo 152, io credo che in particolare
l'inesattezza e l'infondatezza della nuova proposta venga proprio da li, gli ATO della
Regione Lazio sono stati costituiti a seguito della legge 36 e successivamente in base
alla legge 4 della Regione Lazio, quindi realizzate anche con appositi commissariamenti
ad acta di comuni che a suo tempo non volevano aderire agli ATO.

Quindi riferimento all'articolo 147 del decreto legislativo 152 appare immotivato, i 5
ATO individuati tra il ‘95 e il ‘96 nella Regione Lazio sono la piena attuazione della
legge Galli e della relativa Legge Regionale. Dato il non riferimento al comma 2
dell'articolo 147 sulle possibili e modifiche a nuove e diverse delimitazioni non se ne
comprende il continuo richiamo della proposta, se diversamente vi fosse stata apertura a
nuove forme autonome, per esempio dei comuni montani come era stato pensato con
l'articolo 5 del 148, poi abrogato con il 191, gia avrebbe avuto un senso diverso, questo
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non mi sembra che sia stato individuato, & stata individuata una sorta di norma di
attenzione ai cosiddetti comuni che hanno disagio idrico.

Ma insomma questo ¢ talmente vaga come indicazione, vorrebbe essere cautelativa, ma
a me non sembra assolutamente che lo sia, ¢ non lo & neanche nella composizione poi
dello strumento che dovrebbe essere quello di impostazione di vigilanza, nel momento
in cui noi non sappiamo chi verra eletto in questi comuni, se avra competenza
amministrativa, se avra competenza nella materia del servizio idrico integrato, qui
purtroppo questa € una materia complessa e non credo che possa essere data una sorta di
risposta indicando il comune X individuato con delibera sara parte del comitato, ma che
senso ha? Io credo che questa roba debba essere fatta, gestita, proposta, guardandoci in
faccia, vedendo chi ha le competenze, chi ha la disponibilita, ma anche una sorta di
attenzione amministrativa particolare e non fare proposte cosi ondivaghe che non hanno
né capo né coda.

Io credevo che si andasse avanti con la lettura degli articoli e con le osservazioni
relative, non so come volete procedere, questo ¢ il senso anche del mio essere qui, non &
che pensavo che questa riunione oggi dovesse durare un quarto d'ora, pensavo che
dovesse durare qualche ora per discutere di un tema cosi importante, o senno
diversamente sarebbe bastato dire fate le vostre osservazioni, ce le allegate e poi magari
le discutiamo qui.

Ma io invece avrei voluto, auspicato, desiderato invece un confronto con gente che
l'altra volta tutti compattamente e ancora una volta & io solo a dire, vabbé ma ¢'¢ una
proposta di legge discutiamo di questo, no? L'assessore Regionale ha deciso... “bhe
vabb¢ poi ne facciamo un'altra, la proposta verra a giorni” ecco la proposta. Si fa ad
agosto, si fa nel mese in cui la maggior parte di noi & straordinariamente impegnata
sotto il profilo amministrativo per tutti i casini che ci capitano addosso nei comuni nel
mese d'agosto e andare a discutere con raziocinio una cosa che dovrebbe essere
I'impostazione di ATO unico con tutte le contraddizioni che poi sono scritte 1a dentro,
che € una follia assoluta, perché quando vanno a parametrare e a cercare di dire che
l'obiettivo finale sara quello della tariffazione unitaria, ma di che cosa stiamo parlando?
Noi abbiamo un colosso dentro le nostre stanze che ¢ ATO?2, ACEA, ATO2, che & una
SPA gestita in borsa, quotata in borsa dal 1998, quindi noi ci dobbiamo confrontare
prima con una situazione di questo tipo e che nella Regione Nazionale prescinde da
qualsiasi altra situazione.

Pensare al ATO unico, io dico noi abbiamo scelto una forma unitaria di gestione, quindi
un'unione dei comuni e quindi una gestione pubblica APS, acqua pubblica Sabina, con
tutto quello che comporta, ma ¢ pensabile che il nostro ATO possa in qualche modo
avere una interfaccia e abbiamo visto con quante difficolta tutti i passaggi anche delle
interferenze d'ambito sono stati affrontati, ci abbiamo messo 25 anni per avere il
riconoscimento delle interferenze d'ambito, 25 anni e qui nella proposta di legge guarda
caso questa roba non esiste, esiste nelle nostre proposte, come non esiste affatto e spero
che venga ovviamente introdotto il tema delle interferenze con le altre regioni, con
'Umbria in particolare e con ATO2 dell'Umbria, che la Regione Lazio ha sempre
dimenticato, che € una cosa folle.
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